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  The purpose of this project report is to make a small corpus of relative clauses found in some 
Japanese junior/senior high EFL textbooks and Malaysian senior high ESL textbooks, and to 
examine the distribution and features of the use of relative clauses in them.  English relative 
clauses follow the head noun, which is true in most European languages; in contrast, Japanese, 
Chinese, and Korean all require that the relative clauses occur before the head noun, so native 
speakers of these Asian languages will have some difficulty in grasping this fundamental syntactic 
difference in learning English.  Considering that a textbook is the single most important resource 
of input for learners, it will be of vital importance to know what kinds of usage samples are 
available for learners through textbooks. In this study, sentences using relative clauses were 
collected from the analyzed textbooks and over 1,000 samples were collected and categorized 
based on the categories provided by Ellis (1994).  As a result, this study identified similarity in 
terms of the frequency and features of relative clauses used in both countries’ English textbooks 
and also gave evidence of influence on Japanese students’ writings in English. 
 






2002; Kadoi, 2009 など）。その主たる理由として，
who や which のような明示的な関係詞を使用し
た名詞修飾節が日本語には存在しないこと
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おいては，主に，Keenan and Comrie (1977) に
































The man that I am richer 
than… 
 (例文は Ellis, 1994: 102 より) 
 










                                                          
1 NPAH の他にも，Kuno (1974) によって提示された
Perceptual Difficulty Hypothesis， Gibson (2000) に
よ る Dependency Locality Theory や O’Grady, 












Doughty, 1991; Eckman, Bell, & Nelson, 1988; 
Gass, 1979, 1982; Hansen-Strain & Strain, 






表 2 英語関係節の埋め込み位置の一覧 
種類 例文 
OS They saw the boy whoi [S ti entered 
the room]. 
OO A man bought the clock thati [S the 
woman [VP wanted ti]]. 
SS The man [whoi [S ti needed a job]] 
helped the woman. 
SO The dog [thati [S the woman [VP 
owns ti]]] bit the cat. 
（Izumi, 2003: 290 より） 
 







SS タイプや SO タイプは主節の主語を修飾し，文
の途中に関係節が埋め込まれた形（中央埋め込み）






















プと OS タイプの間に有意差が認められ，SO タ

















では，The International Corpus Network of 


































































 3． 教科書分析 
3.1 分析材料 
 本研究では表 3 のように，日本の教科書 8 冊（中
学校 6 冊，高等学校 2 冊）とマレーシアの教科書
5 冊，合計 13 冊を分析した。 
 
表 3 分析教科書の一覧 
日本（ページ数） マレーシア（ページ数） 
（中学校） 
Sunshine 1   （159） 
Sunshine 2   （157） 
Sunshine 3   （151） 
New Crown 1 （159） 
New Crown 2 （159） 
New Crown 3 （159） 
 
（高等学校） 
Vivid I      （160） 
Vivid II     （176） 
（中・高等学校） 
KBSM 1* （208） 
KBSM 2 （208） 
KBSM 3 （224） 
KBSM 4 （272） 








 本研究では 3.1 で示した計 13 冊の教科書の中
から関係代名詞を含む文を抽出し，表 4 に示すよ




表 4 英語関係詞の分類視点 
 
1.  SU (Subject)   
2.  DO (Direct Object)   
3.  IO (Indirect Object)  
4.  OBL (OBLique)  
5.  GEN (GENitive)  
6.  OCOMP (Object of COMParison) 














































表 5 日本とマレーシアの１冊あたりの関係代名詞の平均使用数 










 表 8 関係代名詞の用法別頻度の比率（日本の英語教科書，マレーシアの英語教科書）(%) 
 
3.3.3 結果のまとめ 



















































































1 2 3 4 5 6 7 
日本の英語教科書 59.0 29.0 1.0 0.0 0.0 0.0 11.0 











































be (9), make (8), use (5), like, do, see, want (4), 
get, have, know, show, write (3) 
 
【マレーシアの教科書】 
be (108), do (57), have (49), use (27), make 
(25), say (22), take (19), read (17), find (16), 
happen (16), want (15), describe (14), follow 
(13), help (13), know, learn, need, see, show, 
face (13), live, write (12), give, go (11), buy, 
cause, hear, lead, like (8), keep (7), eat, fit, 
mean, pay, plan, play, recycle (6), carry, end, 
gather, link, look, occur, produce, tell, think, 
wish (5), become, choose, come, fall, feel, 
inspire, order, receive, refer, require, sound, 
support, throw, try, visit, work (4), admire, 
begin, call, consider, contain, count, involve, 
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